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メガロドンの歯の化石に対する 
本草学者と蘭学者の考察比較

松山　知明

メガロドンとは 2800万年前から 260万年前に

かけ，熱帯から温帯の浅海や沖合表層にいた巨大

サメで推定全長は時として 20メートルに達した

と考えられている．

メガロドンという名前は，ギリシャ語で大きい

（メガロ）と歯（オドント）からきている．分類

は絶滅したオトドゥス科のカルカロクレス属の一

種，オトドゥス属の一種，または現生のホオジロ

ザメ属の一種の説がある．

メガロドンの歯の化石は，その妖艶な色，形の

ため，日本では天狗の爪石として古くから各地の

寺において寺宝として，保存されてきた．関東で

は神奈川県藤沢市の時宗の総本山遊行寺のものが

有名でここの学芸員の遠山元浩氏によるとかつて

修験者が持ち込んだもので出開帳に使用したので

はないか，との話だが，箱書きや文献等は全く

残っていない．また，埼玉県の秩父でも法雲寺に

天狗爪石として保全されている．これらがサメの
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歯であることを解剖学者のニコラス・ステノが

17世紀にほぼ解明していた．

以前に第 14回医史学会総会で報告したが今回

は，栗本丹州，大槻玄沢らが参考とした辞典を見

つけることができたので追加で報告する．なお，

「天狗爪石奇談」は九州大学のデジタルアーカイ

ブを参照した．

木内石亭（1725～ 1808）は本草学者・奇石収

集家で，「天狗爪石奇談」寛政 8年（1796）にお

いて，自ら山の石中から発見した実体験と 16人

の友人たちから伝聞した 28の天狗爪石発見の話

を報告している．

それによると，爪石は山中で発見されるものの

他に，古い屋敷の屋根を葺き替えた時に見つかっ

たり，大木の梢からも出てきたりしている．その

出処の複雑さから石亭は遂に結論を出すに至らな

かった．それに対し，丹州たちは自ら採集した経

験はないが実物を医学館薬品会などで実見してい

る．また，現生のサメの歯をよく観察していた．

結論を出すのに引用したのは主に蘭書でヱグベル

ト・ボイスのコンストブック・ウォールデンブッ

クであった．

天狗爪石に関する考察において重要な論点を 3

つあげ丹州の回答を以下に記す．

①もし，サメの歯だとするならば，なぜ海では

なく山の中の石や土の中から出てくるのか．②サ

メの歯と考えても 2～ 3寸に至るのは大きすぎる

ことをいかに説明するのか．③その他，屋根の葺

き替えの時に出てくることなどをどう説明するの

か．

①　については丹州は「海砂中や石中から出るの

は螺蛤魚蟹の化石と同理なので奇怪ではない」

としている．これは貝が出土することも説明し

なければならないはずで粗雑な論である．石亭

は海産とは仮定せずに「砂中に産して次第に盛

長するものか」として疑問を呈するに留まる．

②　については漁師の甚兵衛が船ごとサメに呑み

込まれた話など 3つの奇譚をあげて大きいサメ

の存在を示唆している．これも自説を補強する

話を恣意的に挿入している．石亭はサメの歯と

仮定していないため考察していない．

③　については「このような奇談等は理屈の通ら

ない凡人の諮りことなので論じることはできな

い」と一蹴している．石亭はこれに関しても考

察をしていない．

上の①②③の考察を持って丹州は「西洋人これを

『フルステインデハーイタンド（石化したサメの

歯）とよぶ．ここに訳すれば鯊牙化石といえる．

しかればこの爪石は鯊牙化石であることがわか

る．』と結論付けている．

まとめ

丹州は「天狗爪石はサメの歯である」という命

題が真であることを先に結論付けてから，肯定す

るような条件を補強している．また合わない条件

は考察から外している．大変恣意的な考察で，こ

のことは蘭書の記載に対する大きい信頼が見て取

れた．石亭の無回答に対して，仮にも結論を出し

ているのは前進しているが理論的に優劣をつける

には遠い考察と思えた．

共通点として，石亭も丹州も天狗の存在の実在

性についてはまったく言及していないことが挙げ

られる．この同じ頃，江戸では平田篤胤の「仙境

異聞」が広く読まれていたことを考慮するとこの

ことは，注視すべきことと思えた．

別の疑問として丹州，玄沢はなぜ洪水による説

明をしなかったのか，というものがあった．ボイ

スの事典はイギリスのオーウェンの事典の蘭語訳

である．オーウェンの事典では 「GLOSSOPETRA」 

を引くと，referとして「FOSSIL（埋蔵物）」， 

「DELUGE（ノアの洪水）」へと導かれるので丹州

らが知らないわけはないと初めは思ったが，後に

ボイスの事典を見ると「GLOSSOPETRA」には

その referの部分だけが訳出されていないことが

わかった．このことで海生生物の遺骸が陸上で 

見つかることの理由として洪水をあげなかった理

由が推定できた．ただし，舶来の書物はたくさん

あったわけで知っていて理由として挙げなかっ 

た可能性を排除できない．もし，そうだとすると

禁教を考慮した配慮だったということが考えら 

れる．
（平成 30年 12月六史学会合同例会）


