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記　　事

日本医史学会・第36回神奈川地方会秋季会

合同9月例会　平成 22年 9月 11日（土）

鶴見大学医学部 3号館 2階

一般講演

1．海上医学研究の歴史と展望

―戦後 60年の船員の医療史をふり返って―

 庄田昌隆，山中功一

2．はしかの終わりはちかいだろうか

 佐分利保雄

特別講演

結核の治療の歴史 島尾忠雄

教育講演

口蹄疫等の海外悪性伝染病撲滅の歴史

 福所秋雄

日本医史学会10月例会　平成22年10月23日（土）

順天堂大学医学部 9号館 2階 8番教室

1．フランス統治時代のベトナム医学

 阮氏楊（Nguyen Thi Duong）

2．プラヴァーズ伝説の形成

―皮下注射器の誕生と医療技術評価―

 月澤美代子

日本医史学会11月例会　平成22年11月27日（土）

順天堂大学医学部 10号館 2階 203

1．ライデンのシーボルト旧蔵の鍼灸関係資料に

ついて ヴィグル・マティアス，町泉寿郎

2．三木栄の業績に関しての調査報告 郭　秀梅

例会記録

例会抄録

『断毒論』と『国字断毒論』，『翻訳断毒論』の比較
―漢方医学の立場から―

西巻　明彦

1．『断毒論』の成立

『断毒論』については，北里大学東洋医学総合

研究所所蔵の 5巻本を参照した．『断毒論』の詳

しい書誌については深瀬泰且氏がすでに発表され

（北里本，山崎本）ており，杏雨書屋本について

は，香西豊子氏の論文に記載がある．

北里本は文化 8年の出版（山崎本は文化 7年）

で，漢文体で書かれた『断毒論』2巻，漢字かな

混じり表記で書かれた『翻訳断毒論』1巻で，題

簽に天地人の記載があり修琴堂文庫由来である．

一方『国字断毒論』1巻と『国字断毒論附録』1

巻は文化 11年 7月の出版で題簽に乾坤とある．

『断毒論』の抄訳が『翻訳断毒論』だと言われて

いるが，漢方医学的な病因論は『断毒論』に記載

されており，また『断毒論』に記載されていない

が，『翻訳断毒論』に新たに記述されている点も

あり，両者には差異が認められる．『断毒論』が

医師向けならば『翻訳断毒論』は一般人向けで，

三巻本として構成されていると考えてよい．また，

末尾に『続翻訳断毒論』を近日中に出版する予定

の広告文が掲載されている．『国字断毒論』は文

化 11年 7月の出版である．『国字断毒論』におい
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て注目されるのは凡例が『翻訳断毒論』と異なり，

最初の第一丁は『翻訳断毒論』と，巻首題，著者

名，版心題は異なるが，本文は全く『翻訳断毒論』

と同じで，しかも第二丁以降は版心題も『翻訳断

毒論』と記載され，『翻訳断毒論』と同じ版木を

使用していると深瀬氏は指摘しており，演者も同

様の見解である．このことから文化 10年に京水

らに版木は押収されたものの，文化 11年 7月ま

でには返却されていたことが判明する．また『国

字断毒論』の末尾に花渓大機の跋文に文化 8年と

あることから，すでに『国字断毒論付録』（近日

中に続翻訳断毒論出版とあるのは，この国字断毒

論附録と思われる）の草稿は文化 8年の段階で完

成していたと思われる．どのような理由で文化 11

年まで引き延ばされたのかは不明であるが，少な

くとも文化 10年の版木押収事件が出版への契機

となったのではないかと推測される．『国字断毒

論』には文化 15年に石坂宗哲が序を書いた別本

も存在する．

以上のことから，『断毒論』の本文の内容は漢

文体の『断毒論』2巻，漢文かな混じり文の『翻

訳断毒論（国字断毒論』1巻（但し凡例は異なる），

『国字断毒論付録』の 4巻本で構成されているこ

とになる．

2．『断毒論』と『翻訳断毒論』の比較と差異

『断毒論』と『翻訳断毒論』には目録題に差異

がある．『断毒論』は総論，痘源，痳源，梅源，疥

源，方土異気，形質，或離，内外，天稟毒気，有

害無毒，毒気和不和，定分，一生一患，諸家病源，

痘痳無臓腑之別，痘痳閙気運，伝染非常，同気感

応．予防，方證，避痘，避麻，『翻訳断毒論』で

は発端，痘瘡の濫觴，麻疹の濫觴，梅瘡の濫觴，

方土の異気，天稟の毒気，一生一患の弁，萬病萬

毒の弁，痘瘡を避る弁，麻疹を避る弁である．『翻

訳断毒論』には，『断毒論』の形質，或難，内外，

天稟毒気，有毒無毒．毒気和不和，定分，一生一

患，諸家病源，痘麻無臓腑之別，痘痳閙気運，伝

染非常，同気感応，予防，方證の目録題が存在せ

ず，逆に万病万毒の弁の目録題が存在している．

総論，痘源，梅源，痳源は『翻訳断毒論』の発

端，痘瘡の濫觴，梅瘡の濫觴疥瘡の濫觴にそれぞ

れ内容も対応している．しかし，方土異気以降は

目録題もその内容も方證までは必ずしも『断毒

論』，『翻訳断毒論』は対応していない．このこと

は医師向けの『断毒論』には伯寿の考える病因，

診断，治療が書かれ，庶民向けの『翻訳断毒論』

には伯寿が当時の庶民に必要と考えた医学知識を

述べられている点が興味深い．

3．伯寿の伝染病の病因

『断毒論』の「発端」，「痘源」などの中で，痘瘡，

麻疹，梅瘡，疥瘡の四病は毒力が強く，ヒトから

ヒトへ接触などにより伝染する異国からの伝染病

であると記している．（伝染は臭気，接触，食物

によりおこる）

「形質」の中で「其の人の傷す者は，風寒中の

疹気也．」と述べ，さらに「其の人に感じ某の病

を為すは某の形質を顕す．…（中略）…萬の形質，

気中に持つ也．」と記し，「天禀の毒気」において，

「身の万物を感応し，皆先天の成る所なり．」「邪

毒條焉来て病むに非ず．其の気すでに身中に存り

て，外と相応ずる也．」と記述している．このこ

とは，元来体内の形質の中で，先天的に病の毒が

あり，外側から毒気が内部に入りこむと両者が感

応して病を発症させる．この毒気には萬毒があ

り，体内にも体毒として先天的に萬毒が存在して

いる．例えば痘瘡の毒気が外部から体内に侵入

し，体内にある痘瘡の毒に感応して始めて痘瘡が

発症するという理論である．「有毒無毒」では体

内にある毒の有無で伝染が決まるし，「毒気和不

和」では，正気の大小で解毒が決まり，病状の強

弱に影響する．「一生一患」では，体の中で内外

の毒が感応し内毒がすべて消失すると，再び外部

から毒が入ってきても再び発症することはない．

しかし，外部から毒気が浸入し，内部に毒が発症

した後も残っていると再び発症する．「痘痳無臓

腑之別」では伝染病は毒が強いため，「痘痳は，

形有る者に於て，蓋し諸瘡の形と異なる．」と述

べ，従来の中国伝統医学の痘瘡，麻疹などの病因

論では伝染病は説明できないと記述している．

このことは伯寿は従来からの天行による病，傷
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寒などを無形の病と分類しある程度中国伝統医学

の概念を肯定しているが，有形の病である伝染病

では従来の理論は通用しないと否定している点が

特徴的である．
（平成 22年 4月例会）

書籍紹介

水谷惟紗久 著

『18世紀イギリスのデンティスト』

近代日本の医学・医療制度はドイツを範として

創始され，その後は独自の発展を遂げて現在に

至っているが，歯科医学はアメリカの影響が強

く，欧州からもたらされたものはそれほど多くは

ないと思われる．本書は，歯科医療の原点の一つ

が英国にあると考えて，18世紀における歯科医

療が当時の英国の社会に，どのように受け入れら

れていたかを，新しい手法を用いて解明しようと

試みたものである．

著者の水谷惟紗久は，本学会会員であり，本書

の内容の一部は本学会においても発表されている

が，現在は，日本歯科新聞発行の月刊『アポロニ

ア21』の編集長をつとめているジャーナリストで

ある．そして，本書に使用されている資料のほとん

どは，著者の母校である早稲田大学図書館が契約

している「The Eighteenth Century Collection Online:

ECCO」と「British Newspaper 1600–1900」等の電

子データベースにより，検索したものに基づいて

おり，電子ライブラリを活用したものとのことで

ある．

本書の内容は，巻頭に 18世紀のイギリスと世

界の関連年表が掲げられ，第 1章　美的欲求に応

えるデンティストの登場，第 2章　歯が「死」に

関連していた時代，第 3章　18世紀資料に見るデ

ンティストの諸相，第 4章　歯科口腔領域に関す

る書物，第 5章　「近代外科技術の父」の書から知

るデンティストの業務範囲，第 6章　歯科外科医，

シュバリエ・ラスピーニのビジネス，第 7章　そ

して，日本の歯科医療はこれからどこに行くの

か，となっている．参考文献として，巻末に 114

編の論文が収載され，さらに付録として 2編の資

料がつけられていると言った盛り沢山の本になっ

ている．

最初に，18世紀のイギリスにおいて，歯科医療

関係者として「歯抜き」から「デンティスト」が

どのように誕生したかを，当時の新聞等により明

らかにしている．それは，疾病構造の変化が原因

の一つと考察されていて，最初は歯が原因となっ

て「死」に至る病気に対応していたものが，美容

的な要求に応えるようになってきたこと等が述べ

られている．王室や貴族御用のデンティストが，

副業として今でいう口腔グッズの販売をしていた

こと等は，わが国においても口科医が歯磨きを販

売していたこと等と重ね合わせると，興味のある

事項であると思われる．また，当時のデンティス

トの広告や人名録などの記載から，都市部におけ

る多彩なデンティストの生活ぶりが推察できると

している．しかし，現在の状況をみても，広告を

出している者は，その職種の一部に過ぎないこと

から，これをもって全体を類推することは，少々

無理があると思われる．

また，当時の一般啓発書の中に歯や口腔につい

ての記述がみられ，庶民の関心が高かったことが

示されているが，これも『養生訓』等と同時代で

あることと考え合わせると興味深いものがある．

この時代には歯科口腔領域の書籍はそれほど多く

は出されていないようであるが，その目次を見る

と，オーソドックスに書かれていることが分か


