Zum Einfluss philosophischer Begriffe
menschlicher Natur auf Medizin,
Hygiene und Psychotherapie

—Mit besonderer Berticksichtigung von Spielbegriffen—

Gregor PAUL

Der EinfluB philosophischer Gedanken auf die alltigliche Wirklichkeit ist
groBer als viele annehmen. Das gilt selbst -fiir spekulative, ja spitzfindige
Ideen. Ein Beispiel ist die philosophische Definition des Menschen als eines
“geistig-sinnlichen Wesens”, bei dem die beiden Teile oder Bereiche Geist und
Korper oder—um die bekannten englischen Ausdriicke zu gebrauchen—mind
und body gegensitzliche, ja einander feindliche Komponenten bilden. Dabei
gilt der Geist im allgemeinen als das Wertvollere, Bessere und nach Ansicht
des radikalen philosophischen Idealismus sogar als das allein “wirklich” oder
“wahrhaft” Seiende. Korper sollen nur dem Schein nach existieren. Solch
dualistische Wertbegriffe menschlicher Natur werden im [indischen] Brah-
manismus/Hinduismus und im Platonismus vertreten. Zum Teil abgeschwichte
Formen finden sich im Christentum und insbesondere im Katholizismus, aber
auch in der Shushigaku. Mit Hilfe extrem dualistischer Begriffe 148t sich
selbst Mord rechtfertigen. Ich zitiere aus der Bhagavadgitd, einem Xklassischen
Text des Brahmanismus:

Wer meint, daBl jemand sterben muB.

Wer glaubt, es morde je ein Mann.

Der irrt, der Geist vergeht niemals,

Der Geist auch niemals toten kann?’,

Das hier vorgetragene Argument besagt: Der Geist ist etwas Raum- und
Zeitloses, Immaterielles. Er kann deshalb gar nicht verletzt werden und ex-
istiert ewig. Der Kérper aber existiert nur scheinbar und ist deshalb unver-
wundbar. Was Menschen “Mord” nennen, ist in Wirklichkeit nur eine Illu-

sion, zum Beispiel ein Trug der Sinnesorgane.
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In der Geschichte Europas haben dualistische Wertbegriffe menschlicher
Natur iiber mehr als 2000 Jahre weite Bereiche alltdglichen Lebens bestimmt.
Auch die Medizin unterlag ihrem EinfluB. Das gilt insbesondere fiir Kérperpflege
und Hygiene. Allgemein gesagt, begiinstigten die dualistischen Begriffe eine
Geringschitzung alles Korperlichen. Das sollte ja auch das Zitat zeigen.

Im Mittelalter wurden zahlreiche 6ffentliche Bider geschlossen. Askese
galt als erstrebenswerte Lebensform. Auch das bedeutete normalerweise, sich
so gut wie nie zu waschen. Vernachldssigung von Korperpflege und Hygiene
waren ein Grund fiir Verbreitung und Wirksamkeit der mittelalterlichen
Seuchen. Besonders verpént waren sexuelle Bediirfnisse. Sie muBten “un-
terdriickt” oder “verdringt” werden. Dies férderte Perversion und Hysterie,
wie sie vor allem das Klosterleben kennzeichneten. Philosophisch begriindete
Korperfeindlichkeit behinderte selbst die Entwicklung der Anatomie. So war
es lange nur im geheimen méglich, Leichen zu sezieren®. Andererseits verfiihr-
ten dualistische Begriffe dazu, Leiden auf “Krankheiten” des Geistes oder der
Seele zuriickzufithren.  Dies wiederum begilinstigte die Entwicklung von
“Déamonologien”, Lehren von Geistern, die angeblich die Menschen beeinfluBten.
Das bekannteste Resultat waren Exorzismus-Theorien. Noch vor acht Jahren
starb in der BR Deutschland eine junge Frau an den Folgen einer “Geisteraus-
treibung”, die ein katholischer Priester an ihr vorgenommen hatte. “Magie
statt Therapie” ist eine Formel fiir solche Unternehmungen.

Bezeichnungen wie “Leib-Seele-Konflikt” oder “mind-body-problem” und
sogar ein Fachausdruck wie “psychosomatisch” sind ersichtlich durch das
dualistische Menschenbild [mit]bestimmt. Aber auch die entsprechenden
Probleme selbst sind teilweise Konsequenz dieses Menschenbildes. Das Gebot,
Korperliches gering zu achten, ist noch heute Ursache zahlreicher Neurosen
und Psychosen. Menschen, die unter dem EinfluB dieses Gebotes stehen, em-
pfinden selbst bei natiirlichsten sexuellen Bediirfnissen unberechtigte Schuldge-
fithle. Das ist zur geniige bekannt. Freud und mehr noch Wilhelm Reich en-
twickelten ihre psychoanalytischen Auffassungen in ausdriicklicher Auseinander-
setzung mit Problemen, die aus der Unterdriickung der Sexualitidt erwachsen.
‘Ohne die dualistische Philosophien menschlicher Natur wire die Psychoanalyse
wohl nie entstanden.

Die Macht dualistischer Lehren war lange Zeit so stark, daB3 die Losung der

—wie eben hervorgehoben, zum Teil durch diese Lehren selbst geschaffenen—
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Probleme allein im Rahmen dieser Lehren moglich schien. D.h. entweder
wurden die natiirlichen Interessen des Korpers vernachldssigt. Dafiir habe
ich Beispiele gegeben. Oder alles “Geistige” blieb unberticksichtigt. Diese
Loésung war allerdings eine seltene Ausnahme; denn sie widersprach der
christlichen Philosophie und Theologie. Neben den dualistischen Lehren gab
es freilich seit der griechischen Antike auch monistische Menschenbider.
Radikale materialistische Philosophien verkiindeten—und verkiinden—, daB
allein Materielles wirklich existiere. Danach wire der Mensch ein rein
korperliches Wesen. Vor Marx hatten materialistische Lehren jedoch keinen
nennenswerten EinfluB3 auf das alltidgliche Leben, und Ansitze “materialistischer”
—d.h. in etwa soviel wie klinischer—Medizin diirften sich eher aufgrund
praktischer Erfahrungen denn infolge einer Philosophie entwickelt haben. Die
Hippokratischen Schriften sind eine Ausnahme: Sie grinden auf einer klar
erkennbaren Philosophie empirischer GesetzmiBigkeit, die sich im iibrigen
kaum auf Spekulationen iiber menschliche Natur einldBt. Der Arzt hat ganz
einfach das zu tun, was nach gesicherter Erfahrung im Interesse der korper-
lichen Gesundheit des Patienten liegt. Diese Erfahrung ist das in schriftlichen
Aufzeichnungen gesammelte Wissen iiber die guten und bésen Folgen drztlicher
Behandlungsmethoden. Dazu kommen ethische Vorschriften, die weithin den
vom allgemeinen Menschenverstand, dem common sense, bestimmten Humani-
tatsvorstellungen entsprechen diirften®.

Meines Wissens ersetzte erst Kant das dualistische Modell menschlicher
Natur durch ein Modell, das wenigstens in mancher Hinsicht #hnliche Wir-
kung zeitigte. Es beeinfluBte unter anderem Schiller, Freud, Reich und die
moderne Psychoanalyse, die Verhaltensforschung [Ethologie] und Soziologie.
In der Beschreibung dieses Modells verzichte ich soweit wie méglich auf
philosophische Fachausdriicke. In seiner Asthetik spricht Kant dem Menschen
neben Verstand und Sinnen [oder Sinnesvermdogen] noch eine dritte Fahigkeit
zu: “das  Vermogen der Lust und Unlust®”, Diese Fihigkeit erméglicht nach
Kant Vorstellungen und Verhaltensweisen, in denen sowohl Verstandesinteressen
als auch sinnliche Bediirfnisse erfiillt werden, Herausragendes Beispiel dafiir
ist Kant zufolge das Gefallen, das wir am Schénen empfinden. Nach Kants
Meinung wirkt das “Vermoégen der Lust und Unlust” hier als “freies Spiel
von Einbildungskraft/Sinnlichkeit und Verstand”: Wenn wir etwas Schoénes

wahrnehmen, dann verkniipfen wir eine Unzahl “Begriffe” und ‘“Anschauun-
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gen” so miteinander, daB sie zusammen “passen” und ein harmonisches gestalt-
haftes Ganzes ergeben, ohne doch eindeutig und ohne Rest aufeinander bezogen
und beziehbar zu sein, und die schier unerschopflichen Mobglichkeiten der-
gestalt geordneter und doch freier Verbindungen bewegen uns zu immer neuen
Versuchen®. Folgende Anmerkung mag zum Verstdndnis beitragen: In der
Ausdrucksweise naturwissenschaftlicher Hirnforschung werden Begriffe und
Anschauungen zu vorwiegend links- und rechtshemisphirisch erzeugten Vor-
stellungen®. In Kants Modell menschlicher Natur tritt anstelle des Dualismus
eine Dreiteilung. Diese Dreiteilung bietet erstmals einen theoretischen Ansatz
zu einer versdhnlichen Lésung des Leib-Seele-Problems. “Geistiges” und
Korperliches, Kultur und Natur, Pflicht und Neigung sollen sich spielerisch
in Einklang bringen lassen. Im Spiel aller menschlichen Vermdégen soll ein
Zustand erreicht werden, in dem kein Interesse mehr unterdriickt ist. Im
Idealfall bezeichnet das deutsche Wort “Spiel” eine Aktivitit, die bei einer
gewissen Ordnung und gewissen Regeln ein sehr groBes MalB an Freiheit
1aBt, im Gegensatz zu [Lebens]ernst steht und Freude bereitet. Alles das
schlieBt auch der Kantische Begriffs des “[freien] Spiels von Einbildungskraft
und Verstand” ein.

Schiller entwickelte Kants Begriff menschlicher Natur und den Kantischen
Spielbegriff weiter. Er unterschied Formtrieb, Stofftriecb und Spieltrieb. Diese
drei Féhigkeiten oder Interessen des Menschen zielen auf verstandes- oder
vernunftmiBige Ordnung, auf Befriedigung der Sinnlichkeit und auf eine
harmonische Erfiilllung aller menschlichen Bediirfnisse. So prigte Schiller das
beriihmte Wort: “Der Mensch ist nur da ganz Mensch, wo er spielt”. Der
Satz hat auch programmatischen Charakter.. Er bedeutet: Nur im Spiel—bzw.
einem Leben, das wie ein Spiel gefithrt wird— kommen alle menschlichen
Interessen zur Geltung. Nur dann ist kein Interesse unterdriickt, empfindet
der Mensch keinerlei Zwang. Pflichterfiillung ist zugleich Befriedigung von
Neigungen: die Befriedigung von Neigungen ist automatisch Pflichterfiillung.
Diese Vision menschlichen Gliicks hat deutsche Wissenschaftler bis in die
Gegenwart hinein fasziniert—ihrem spekulativen Charakter zum Trotz. Schiller
schlidgt sogar einen Weg zur Verwirklichung seiner Vision vor. Auch dafiir
steht eine seiner berithmten Sentenzen: “Es ist die Schonheit, durch die der
Mensch zur Freiheit gelangt®”. D.h. stindige Kultivierung des 4sthetischen

Empfindens soll dazu fithren, daf3 die &sthetische Einstellung dem Menschen
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gewissermaBen zur Natur wird, Die #sthetische Einstellung ist dabei eine
Haltung, die im Gegensatz zum [Lebens)ernst steht und schon von daher
kaum Trauer oder Leiden erlaubt. Vielmehr ist sie —in ihrem Gegensatz zum
Ernst— mit Freude verbunden; und diese Freude griindet eben im spielerischen
Umgang mit Dingen und Problemen. “Ernst ist das Leben, heiter ist die Kunst”
sagt Schiller an anderer Stelle?. Die gleichsam zur Natur gewordene #stheti-
sche Einstllung soll sich Schiller zufolge selbst auf den Umgang mit moralischen
Fragen tibertragen. Ziel aller Moralitit ist nach Schiller —wie nach Kant—
die Freiheit; d.h., die Fihigkeit, freiwillig die moralisch richtigen Entschei-
dungen zu treffen!®. Bei alledem setzt Schiller voraus, daB die Lebensum-
stande eine Kultivierung #sthetischen Empfindens gestatten. So darf der
Mensch z.B. keinen Hunger leiden. Wire tatsichlich méglich, was Schiller
vorschwebte, so bedeutete dies letztendlich nicht nur jedermanns personliches
Gliick, sondern das Gliick der Menschheit iiberhaupt.

Wie schon angesprochen, entstand die Psychoanalyse vor allem als
Versuch, Neurosen und Psychosen zu heilen, die aus unbewiltigten sexuellen
Problemen resultierten. Diese Probleme wiederum waren zumeist auch Folge
der allgemeinen Geringschitzung von Korperlichkeit und Sinnlichkeit, die
letztlich in den dualistischen Wertbegriffen menschlicher Natur griindete. Fast
jedes psychische Schwierigkeit wurde von Freud auf sexuelle Probleme zuriick
gefiithrt; und gerade einige seiner bekanntesten Arbeiten verraten den EinfluB
traditioneller Philosophie. In der Schrift Das Unbehagen in der Kultur unter-
scheidet er zwischen “Realitits-” und “Lustprinzip”. Diese Unterscheidung
spiegelt den Dualismus von “Verstand” und “Sinnlichkeit” bzw. “Form” und
“Stofftrieb”. Bei allem Versténdnis fiir sexuelle —und ganz allgemein sinnliche—
Bediirfnisse argumentiert Freud jedoch im Sinne der konservativen Philosophie:
Seiner Meinung nach muf das Realititsprinzip das Lustprinzip beherrschen.
Sonst gerate die Kultur in Gefahr, durch blinde Sinnlichkeit zerstért zu
werden. Freud war also pessimistischer als Schiller. Er glaubte nicht an die
Mbglichkeit der von Schiller propagierten Harmonie. Auch Freuds Unter-
scheidung von Es, Ich und Uber-Ich ist letztlich ganz durch den philoso-
phischen Dualismus bestimmt. Das “Es” steht fiir die “Sinnlichkeit” und den
“Stofftrieb”, das “Uber-Ich” fiir eine Art “Vernunft” und “Formtrieb” und
das “Ich” fiir eine Mischung aus “Es” und “Uber-Ich”. Doch ist diese

Mischung eben keinesfalls ein harmonischer Ausgleich, sondern im allgemeinen
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eine Verbindung von relativ dominantem Uber-Ich und beherrschtem Es.
Freuds Differenzierungen zwischen BewuBtem, VorbewuBtem und Unterbe-
wuBtem Zindern daran nichts. Sie sind iibrigens ebenfalls der philosophischen
Tradition entnommen. Lehren vom UnbewuBten finden sich etwa bei Leibniz
und Kant.

Vor allem Reich kritisierte Freud wegen seines traditionellen Dualismus.
In erstaunlicher Klarheit hilt er fest:

Sie [sc. die Psychoanalytiker Freudscher Schule hatten den absoluten

Gegensatz von Natur [ Trieb, Sexualitit) und Kultur [Moral, Arbeit und Pflicht)

unbesehen iibernommen und daraus die These abgeleitet, daB das

“Ausleben der Triebe” der Heilung widersprache!.

Wie gesagt, hatte Freud argumentiert, da Kultur Triebunterdriickung
unumginglich mache. Nach Reich hatte sich Freud damit nur der iiblichen
Ansicht angeschlossen. Im Glauben an die kulturzerstérende Wirkung nicht-
unterdriickter Sinnlichkeit und in der Angst vor solch einer Wirkung sieht
Reich die Hauptursache dafiir, daf

die Auffassung eines scharfen Gegensatzes von Natur und Kultur, Trieb

und Moral, Kérper und Geist, Teufel und Gott, Liebe und Arbeit zu

einem der markantesten und unverriickbaren Ziige
abendlindischer Lebensansicht wurde!®. Freuds Psychoanalyse griindet nach
dieser Kritik Reichs geradezu auf der Uberzeugung, die auch firr die Herr-
schaft der dualistischen Lehren verantwortlich ist. Damit stiitzt Freud diese
Lehren, und indem er das tut, nihrt er die aus ihnen resultierenden Neurosen
und Psychosen, statt sie zu beseitigen. Reich zufolge jedoch ist die —von Freud
geteilte— traditionelle Uberzeugung [wonach Kultur Triebunterdriickung erfor-
dert] irrig. Reich argumentiert wie folgt: Die in dualistischen Kulturen “verdrang-
ten” Triebe seien von diesen Kulturen selbst erzeugte “unnatiirliche, sekundére”
Tricbe. Sie freilich miiten ‘“unterdriickt” werden. Denn eben darin liege der
dualistische Charakter dieser Kulturen. D.h. dualistische Kultur beruhe als
solche notwendig auf Triebunterdriickung. Nach Reich aber sind auch nicht-
dualistische Kulturen méglich!®. Diese Moglichkeit sicht Reich in einer
“harmonischen Selbsteuerung” menschlicher Interessen und Bediirfnisse!®,
Inhaltlich meint er damit weithin dasselbe wie Schiller mit seiner Utopie
eines vom Spieltrieb bestimmten Lebens. Anders als Schiller oder Kant

behauptet Reich jedoch nicht, daB es neben Sinnlichkeit und Verstand ein
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drittes, Harmonie stiftendes Vermogen gebe. Reich ersetzt den Dualismus
durch eine Art Monismus: Er spricht von der “psychophysischen Identitiit und
Ganzheit” menschlicher Natur. Nach eigenen Worten ist er hier von Bergsons
vitalistischer Philosophie beeinfluBt!®. Reich vertritt letztendlich eine Ansicht,
die sich einfach so beschreiben 148t: Menschliche Natur ist lebendige Materie.
Dies ist im Grunde eine wenig aufschluBreiche These. Wie schon der Aus-
druck “psychophysisch” anzeigt, bleibt Reichs Terminologie dualistischer Begriff-
lichkeit verpflichtet. ~Zwar schitzt auch Reich Spiele als therapeutische
Methoden, d.h. als Wege, Neurosen oder Psychosen zu heilen'®. Aber Spiel-
begriffe haben in seinen Uberlegungen nicht die theoretische Relevanz wie bei
Schiller oder Kant.

Reichs im engeren Sinn klinische und psychotherapeutische Ideen darf
ich als bekannt voraussetzen.

Im iibrigen behauptet Reich, es seien seine kritischen Icieen gewesen,
die Freud veranlaBt hitten, Das Unbehagen in der Kultur zu schreiben. Der
Essay sei “zur Abwehr” dieser Ideen enstanden!?,

In seinem Buch Triebstruktur und Gesellschaft: Ein philosophischer Beiirag zu
Sigmund Freund oder —wie der englischsprachige Titel lautet— Eros and Civilisation
entwickelt Marcuse die skizzierten Gedanken Kants, Schillers, Freuds und
Reichs weiter. Marcuse trug seine Ideen erstmals 1950/51 vor, und zwar an
der Washington School of Psychiatry'®. Im Grunde iibernimmt er die Schillersche
Theorie: Der Spieltrieb —beziechungsweise kultiviertes #sthetisches Empfinden—
soll es dem Menschen erméglichen, Sinnlichkeit und Triebanspriiche zu
befriedigen, ohne damit die berechtigten Regeln gesellschaftlicher Ordnung zu
verletzten!®. Nach Marcuse verlangt eine Verwirklichung dieser Utopie:

1. Die Umformung von Arbeit [Miihe] in Spiel und von repressiver Pro-

duktivitdt in *‘Schein” (...) [(d.h. die —nach Marcuse— fiir den Arbeitspro-

zeB kennzeichnende Unfreiheit des Arbeitnehmers miisse den Charakter
der Unterdriickung verlieren, indem der ArbeitsprozeB selbst zu etwas

Schénem werde (G.P.)]

2. Die Selbstsublimierung der Sinnlichkeit [des sinnlichen Triebes] und

die Ent-Sublimierung der Vernunft [des Formtriebs], um die beiden

antagonistischen Grundtriebe zu verschnen.

3. Die Uberwindung der Zeit, insofern die Zeit zerstorerisch fir die

dauerhafte Befriedigung ist.
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Diese Elemente sind praktisch identisch mit denen einer Versohung
zwischen Lust —und Realititsprinzip. (...) Der Spieltrieb ist der gemein-
same Nenner (...)%0 .

Nach Marcuse bieten gerade UberfluB und Freizeit der kapitalistischen
Gesellschaften die Méglichkeit, den Spieltrieb wirklich zur Geltung zu bringen.
Im Kapitalismus habe man einfach Zeit und Mittel, asthetisches Empfinden
gefahrlos zu kultivieren. Kunst[betrieb), Freizeit— und Vergniigungsindustrie
kénnten und sollten entsprechend organisiert werden. Anders als Kant, Schiller
und Freud sicht Marcuse die Lésung der Leib-Seele-Konflikte damit vor
allem als gesellschaftspolitische Aufgabe. Besonders wihrend der Studenten-
unruhen [1968 bis etwa 1972) beeinfluBten Marcuses Gedanken Sozialwissen-
schaften und politische Bewegungen in Deutschland.

Was vermag der Mediziner oder Psychotherapeut von heute mit alldem
anzufangen ? Seine Aushildung mag ihn gezwungen haben, auch die Ge-
schichte der Tiefenpsychologie und insbesondere der Psychoanalyse zu studieren.
Dann diirften ihm die angespochenen Probleme zumindest weithin bekannt
und bewuBt sein. Freilich werden sie nur von Reich ausdriicklich zur Sprache
gebracht, und meines Wissens ist Reich bei Medizinern nicht sehr angesehen.
Jedenfalls kann es zur sachgerechten Beurteilung der eigenen Titigkeit beitragen,
deren —oft versteckte— philosophische oder gar weltanschauliche Voraussetzun-
gen zu kennen, und noch mehr gilt dies in bezug auf eventuelle Schwichen in
diesen Voraussetzungen, Vielleicht vermag die Auseinandersetzung mit folgen-
den Fragen medizinischer Forschung und Praxis gar neue Impulse zu geben:

1. LaBt sich die philosophische Hypothese von der Existenz eines Spiel-
triebs [im Sinne Schillers] medizinisch [biologisch-empirisch] verifizieren ?
Wie verhilt sie sich zu den Hypothesen moderner Hirnforschung ? Welche
Rolle spielen spekulative Modelle menschlicher Natur in der medizinischen
Praxis? Welche Rolle sollten sie spielen ? Ich persénlich halte eine Verbin-
dung zwischen methodischem: Materialismus und theoretischem Agonostizismus
fiir besonders fruchtbar.

2. Lassen sich die unbestreitbar existierenden Leib-Seele-Konflikte, d.h.
entsprechende Neurosen und Psychosen, mit Hilfe der Spieltrieb-Hypothese
bekampfen ? Bietet sie therapeutische Hilfestellung ? Sind Therapien denkbar,
in denen systematisch und erfolgreich Formen spielerischer Lebensbewiltigung

eingeiibt werden ? D.h. Lebensformen, in denen der Alltag seinen Ernst und
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seinen Zwangscharakter verliert. Enthalten Spiel- und Kunsttherapie einsschligige
Ansitze ? Welche Bedeutung kommt den gesellschaftlichen Voraussetzungen
zu? Wie weit sollte Therapie ausdriickliche Gesellschaftskritik sein ? Reich
hatte sich entschieden fiir gesellschaftskritische Informationen in der Therapie
ausgesprochen.

Der moderne Psychotherapeut: Philosoph, Historiker, Kliniker und Ge-

sellschaftsreformer in einem ?
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Zu den philosophischen Voraussetzungen Hippokratischer Medizin vgl. die
ausfithrlichere Darstellung in Paul [1988), S. 101ff.
Ich driicke mich damit unkantisch aus. Denn Kant differenziert ja zwischen
“Erkenntnisvermégen”, “Gefithl der Lust und Unlust” und “Begehrungsver-
mbgen” bzw. zwischen “Verstand”, “Urteilskraft” und “Vernunft”. In der
Sache unterschiedet er freilich auch zwischen reiner Intelligibilitat [Geistigkeit],
reiner Sinnlichkeit und einem beide Komponenten einschlieBenden Gefiihl
der Lust und Unlust. Diese letzte Unterscheidung meine ich. Vgl. im
iibrigen Anm. 5.
Vgl, Kant, Bd. IX und X, Kritik der Urteilskraft, insbes. S. 224fF, 270fF,
287 und 295fF.
Vgl. Paul [1988a], S. 25f.
Schiller [1795)
Schiller [1795)
Wallenstein-Prolog
Nach Kant werden freie Entscheidungen freilich stets gegen Neigungen
getroffen. Hier weicht Schiller von Kant ab. Zu Kants Feiheitsbegriff vgl.
Paul [1983].
Reich [1972), S. 133. S. auch Reich [1971], S. 33: “Der absolute Gegensatz
von Sexualitit und Kultur beherrscht die gesamte Moral, Philosophie,
Kultur, Wissenschaft, Psychologie, Psychotherapie als unantastbares Dogma.
Die bedeutungsvollste Stellung nimmt hier zweifellos die Psychoanalyse Freuds
ein, die trotz ihrer urspriinglich Kklinisch-naturwissenschaftlichen Entdeckun-
gen an der genannten absoluten Gegensitzlichkeit festhalt™.
Reich (1972), S. 142, Zitat leicht verdndert.
Reich [1972], S. 143f.
Reich [1972), S. 129-144. Reich [1971] trégt den bezeichnenden Untertitel
Zur charakterlichen Selbsteuerung des Menschen.
Reich (1972), S. 28
Reich (1972), S. 133
Reich [1972]), S. 157
Marcuse, S. 8
Marcuse, insbes. S. 186-194
Marcuse. S. 191f.
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